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書評
加藤周一、井上ひさし、杉原四郎、ー海知義著
『河上肇 21世紀に生きる思想』
これから私が試みる作業は、河上瓶 (1879-
1946) という人物について、現代日本の4人の代
表的知識人が、「21世紀に生きる思想」という共通
のテーマのもとで、それぞれの意見を述べられた
講演や対談を集めた掛物について、専門研究者と
いう立場ではない学生諸君を念頭において紹介
し、私の感想を述べることです。かつて私は、古
稀を迎えた記念に「河上栄」と題する講義を一年
間学生諸君に聴いてもらったうえで、小さな評伝
にまとめた経験がありますが (1991年、新日本新
困）、このテーマの愛好者ではあっても、学界に新
しい説を提示することを試みる専門研究者という
ような自信はありません。その私が、大学の学会
誌に寄稿させていただくことにはためらいがあり
ましたが、もともと著者チームが経済学専門家を
揃えているわけではなくて、それぞれ独自の思想
家として、日本の知識社会で関心をもたれている
すぐれた人びとであり、主人公の河上さん自身の
守備範囲、影咽力の広さということを考えると、
こだわらなくてもよろしいということだったの
で、気を楽にしてお引き受けしました。
なお私自身は平素“である”調で文章を書くこ
とを好んでいるのですが、この害物は購演あるい
は対談の記録を集めたものであって、そこにまた
独特のいい味が出ていると感じますので、私もこ
の文章を“ですます”調で綴ることをお断わりし
ておきます。
塩 田 庄兵衛
序河上肇点描
→誕120年に寄せて ー海知毅
いまさらのような気が私自身はしますが、念の
ために河上楷とは何者かについて最小限度のご紹
介からはじめましょう。げんざい河上透記念会代
表の中国文学者一海知義教授のご挨拶を拝借しま
す。「河上さんはもちろん経済学者、思想家です。
大正中期から昭和初期にかけてマルクス主義を日
本に紹介、宣伝、普及した人で、労働者、学生、
知識人に大きな影容を与えた方です。」ついでに一
海先生のアピールを先回りしてご紹介しておきま
しょう。「最近では二十代、三十代の若手研究者の
間で本格的な河上研究が始まっています。また、
今の中国には河上さんの本を学んでマルクス主義
の勉強をした人たちがおられますから、そういう
方々との交流も可能です。この生誕120年を契機と
して、さらに河上研究がすすむことを、私は期待
しております。」
第一部 河上肇、または手作りの思想
加藤周一
加藤周ーさんが、国際的にも著名な、すぐれた
思想家であることを認めるひとは多いだろうと私
は推定します。少なくとも私は加藤さんの愛読者
です。私たちの青春時代を黒く塗り酒したアジア
諸地域への侵略戦争が敗北に終わったとき
(1945• 8• 15)、私は東京大学経済学部の大学院
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に籍を岡いて、空腹と空襲に悩まされながら困物
を読んでいました。やがてまもなく「東大新聞」
の懸賞論文入選作として、医学部の研究者の肩書
きをもつ加藤周ーさんの「天皇制は出来るだけ速
やかにやめなければならない」という論旨の評論
を読んで、新鮮なショックを受けました (46年3
月）。それ以来半世紀余、私は加藤さんに注目しつ
づけてきました。そして私よりわずか2歳の年上
にすぎない加藤さんの、博学と見識と名文を不思
議なものに触れる思いで諄重してきました。
ところで本書の主人公河上焙さんは、 1879年生
まれの、私にとっては経済学畑の大先雖ですが、
私の少年時代には京都大学教授をクビにされた
り、思想犯として刑務所に入れられたりしたのち、
もっとも好きな自分の文章を発表することを政府
から禁止されて、いわば世間から隔離されていま
したので、私にとっては未知の人でした。私が河
上さんの愛読者になり、拙いながら評伝をまとめ
てみるまでのめり込んだのは、戦後のことです。
昭和天皇の敗戦宣言を、ラジオで聴いた河上さん
は歌いあげています。
あなうれしとにもかくにも生きのびて
戦やめるけふの日にあふ
さて医学博士の肩掛きをもつ加藤さんは、日本
人の「思想」あるいは「少しまとまった考え」の
特徴について、興味深い観察を述べておられます
が、個人のイデオロギー＝思想を人生の道具とし
て使う、イデオロギーの道具化が圧倒的傾向であ
るなかで、河上贅の思想は手作りである点に特徴
があると主張しておられます。そのためには、「思
想的文学的また同時に社会的政治的な、日本の伝
統の克服ということが課題になります。」
もう少し加藤さんからの引用を付け加えておき
ますと一一
「なんのために克服するのか。それは、自分の
なかに入ってしまっている仏教とか儒教とかキリ
スト教とか、そういう伝統を克服しなければ、手
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づくりの社会主義はできないからです。河上飛は
マルクス主義と直面して対立する。踏躇しながら、
折衷主義を通過しながら、しだいにマルクス主義
に近づいていきました。その途中で、自分のなか
に入っていたたとえば儒教的な考え方を克服する
のに時問がかかったのです。そこが手づくりの作
業の大事な内容です。」
「河上策という人は、詩人で、同時に戦闘的マ
ルクス主義者、経済学者です。その両方が交わる
ところが河上さんの全体なんですね。それは私の
考えではなくて、彼自身が言っていることです。」
加藤さんの講演は次のように結ばれています。
「河上箪は思想を道具にしなかった人です。そ
うではなくて、思想を生きた人です。それが今で
も河上から学ぶべきことの一つ、—――私は学ぶべ
きことの中心だと思います。自分の肉体と切り離
せない思想を生きるということです。」
私も加藤さんと同感です。
第二部河上肇と島崎藤村 井上ひさし
刺作家・小説家としての井上ひさしさんの名前
は広く知られていると思います。私もファンのひ
とりです。河上贅さんの名前と切り離せない超ベ
ストセラー「貧乏物語」と同じ題名の戯曲も書い
ておられます。たまたまこの本の困評を掛くとき
に、ちょうど東京の池袋小劇場で上演されていた
「貧乏物語」と題する舞台を見物させてもらいま
した。演出は私の友人の関きよしさんでしたが、
舞台には質素な借家の居間に、入獄中で留守の河
上先生の肖像画が掛けられているほかは、六人の
出演者がすべて女性という風変わりな芝居でし
た。すなわち秀夫人と次女の芳子さんをはじめ、
もと河上家の女中さん（いまではお手伝いさんと
呼ぶほうがわかりいいでしょう）たちが、それぞ
れの人生問題をかかえて、たまたま集まったり、
散っていったりしながら、嘆いたり怒ったり笑っ
たりする賑やかな芝居でした。そしてテーマはま
さに河上さんの代表作「貧乏物語」に盛られてい
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る、そして先生生涯の課題であった、世の中から
いかにして貧乏をなくすかということでした。私
は笑ったり、涙ぐんだりしながら、井上さんの達
者な芝居づくりに感心すると同時に、この人が人
権と平和と民主主義についていかに河上先生と同
じ熱い心の持ち主であるかを知って敬服しまし
た。この戯曲を害くために、河上恨についてずい
ぶん勉強されたこともよくわかって感心しまし
た。
芝居をみてそのことはよくわかったのですが、
本害の講演を読んだだけでは、そのことがスッキ
リ伝わってこないような奇妙な文害のような印象
を受けます。それは、「河上焙と島崎藤村」という
魅力的なタイトルの購演で、京都大学からヨーロ
ッパに留学した河上搬助教授が、かねて愛読して
いた有名な小説家島崎藤村とパリで出会い、いく
らか交際したという事実は書かれているのです
が、そのポイントはほとんど深められないで話が
逸れていきます。どこへ逸れたかの内容が実は大
事なのですが、本害のタイトルをみて「河上派と
島崎藤村」という大看板に期待した私を含めての
一般読者は、ちょっと狐につままれたような気が
するだろうと思います。講演は次のように始まり
ます。
「河上幣さんは、留学から帰ってきた翌年、
1916 (大正五）年に「貧乏物語」を害きます。「貧
乏物語」は大ベストセラーになりました。おそら
く学者としてあれほど名の上がった人は、河上飛
が最初だと思います。出す本はどれもベストセラ
ーになりました。（中略）また、甜さんの妻・秀さ
んの存在も大きかった……秀さんがいなければ、
河上滋の人生はもっともっと違ったものになって
いたのではないでしょうか。……今の私たちが尊
敬する河上頭とはちょっと違う河上滋になってい
たというくらい重要な役目を奥さんの秀さんが果
たした、ということです。」
ここまでは私も同感です。これから先の話も内
容的には私にとって有益であり共感する点も多い
のですが、タイトルの河上焙と島崎藤村はほとん
ど影が薄くなり、はじめにご紹介した芝居の話と
結びつくような、女性が主人公の話になっていく
のです。
井上ひさしさん自身が断って続けています。
「さて、今日は主に河上（鈴木）芳子さんとい
う河上!ft(1879----1946)のお嬢さんの話と、こま
子さんという島崎藤村 (1872---1943)の姪ごさん
の話を頂ねあわせて、あの時代の若い女性の生き
方をお話ししようと思っていたのです。」
これから井上さんは、藤村の当時大きな話題に
なった「新生事件」と呼ばれた不倫事件について
詳しく物語っています。井上節のおしゃべりは面
白いのですが、そのために時間を取りすぎてこの
講演が尻切れとんぼになったように私は感じま
す。私もこの話題についてはとっておきの知識を
いくらか持っているのですが、それをご披露しは
じめるとこの原稿の制限枚数を大幅に超過します
から、ここではカットします。しかし、この件に
ついての井上さんの結びの言葉だけは紹介してお
きたいと思います。
「とてもむごい運命のなかで苦労しながら、ず
一つと社会と自分、男性と女性ということについ
て考え、自立をしてきたこま子さん。どんなに苦
労があっても、それを教訓に一個の人間として完
成に向かっていっしょうけんめい歩いていくとい
う姿が見えてきます。男性に依存して生きるしか
なかった一人の女性が、たいへんな困難を乗り越
えて、独立自活の生活をおくるようになる。こま
子さんは、自分と社会との関係を考えて、それを
つきつめていけば何か社会のためになることをし
ていこうという一生をおくられます。」
井上ひさしさんという人間がよくわかるように
思います。
お次は河上芳子（鈴木重歳夫人として中国で病
死）さんという滸•秀夫妻の次女についてです。
彼女についても強い関心を井上さんは、次のよう
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な言葉で結んでいます。
「河上搬さんが名言を残しています。“自分のこ
とはほんとうに大事だ、自分さえ幸せになればい
い。でも、人の幸せも気にかかる”そういう人た
ちが社会主義の運動に入ってくるわけです。……
芳子さんもそうでした。」
私の内容紹介はすこぶる簡略に切り上げました
が、井上さん自身は次のようにご挨拶されていま
す。
「ほんとに駆け足で、“河上磁と島崎藤村”とい
うわりには、本人が出てこないという（笑）、へん
な話をしてしまいました。二人の女性の生涯をさ
らっとなぞっただけで、申しわけないようなダイ
ジェストの仕方でしたが、やっぱりこのお二人の
生き方には感動します。」
私はナマで講演を聴く機会に恵まれませんでし
たが、いま読者として拍手を送ります。 ところ
で、つづいて「いちばん大事なのは、昭和のはじ
めになぜそういうことがかたまって起きたかとい
うこと」という改まった結びのことばに笑いが止
まります。
要約してみればこういう趣旨のお話です。
第一次世界大戦 (1914-18)の悲劇を経験した
後で、 1920(大正9)年に世界平和維持機構とし
て国際連盟が結成されました。 1928(昭和3)年
に戦争放棄に関する条約、パリ不戦条約ができま
した。画期的な出来事でした。ところが常任理事
国の一員として重い買任を負う日本が1931年に満
州事変という中国侵略戦争を始めて、国際連盟か
ら除名だ、脱退だという騒ぎを起こし、第二次世
界大戦の火付け役になるという国際的犯罪行為を
犯しました。そのような歴史をふまえて「戦争の
放棄」を全世界に哲約した現在の日本国憲法が制
定されたわけです。井上ひさしさんの講演は「「日
本国憲法」に生きる河上搬の精神」という見出し
のもとに次のように結ばれています。
「昭和のはじめという時期、世の中は人間の手
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で変えることができる、不都合なことは人間が変
えていけばいいんだという、今では信じられない
くらいに非常に大きな力が、そこに湧いていたと
ぼくは思います。不戦条約などをみていますと、
その思いを強くします。 「押し付け憲法」とい
う人がいますけれども、押し付けでもなんでもな
いんです。……第九条は「不戦条約」とそっくり
ですからね。……」
第三部河上肇を語る
杉原四郎•一海知義
本杏でもっとも大きなスペースをとっているの
はこの対談部分で、全体の半分以上のページを使
って 4節にわたってじっくり語り合われていま
す。
杉原四郎さんが、本学（関西大学）と甲南大学
の名営教授の肩宙きを持っておられる経済学者
で、ヨーロッパの経済学史の専門家であると同時
に、河上班をはじめ日本の経済学史について深い
造詣の持ち主であることは、本誌の読者はすでに
よくご存じだと思います。私は御著害から多くの
ことを学んできました。
ー海知義さんは、神戸大学名営教授の肩害きを
持っておられる中国文学研究者ですが、漢詩を手
がかりに河上班について深い造詣を持っておら
れ、私は愛読者として敬愛しております。
このお二人の、いわば河上贅についての専門研
究者としての実績をもたれる、そしてお互いの手
の内をよく知っておられるプロ中のプロが、たっ
ぷり時間をとって、 4回にわたって膝をつきあわ
せて語り合われた記録は、この道について多少心
得のある者にとってもあるいは初心者にとって
も、すこぶる読み応えのある内容に満ちている手
引きとして私は尊重します。
1 河上肇との出会い
戦争中に京都大学経済学部に入学された杉原さ
んと、敗戦直後に文学部の学生になられた一海さ
「河上 }筏 21世紀に生きる思想」（塩田） 405 
んとが、それぞれ河上さんの著書に触れたいきさ
つから話が始まります。
関西大学の教職に就かれた杉原さんは、河上没
後10年の1956年に研究論文「河上博士の労働観」
を発表されました。戦後派の一海さんは、京大に
入った1949年に当時大学の年中行事であった河上
祭で、まんじゅうを買って食べたことが河上さん
との出会いであったそうですが、その後「口の悪
い連中が、お前さんは中国文学者なのか、河上屋
なのか、と言うほど、河上さんのなかへ入ってい
きました」と言っておられます。ちなみに杉原さ
んより 1年遅れて生まれた私は、東京大学経済学
部の大河内一男教授（社会政策学者・経済学説史
家。のち東大総長）の門下生でしたから、杉原さ
んの御研究から学ぶとともに一海さんのお仕事か
らずいぶん教えられてきました。
2 これまでの河上肇研究
杉原さんが次のようなハッとする発言でこの対
談第2節の口を切っておられます。
「ある人がかつて“河上まんじゅうを売るだけ
では、河上を顕彰することにはならない。河上の
一面を政治的に利用するのでなく、河上の全面
的・科学的研究が必要だ。本物の河上研究は近代
日本の思想史全体の研究の中ではじめて可能とな
る”と厳しく忠告されました。あたっているとこ
ろがあります。それは河上研究にとってだけでな
く、大きくいえばマルクス主義と日本のアカデミ
ズムの関連という根本的な課題であると思いま
す。」
私は黙ってうなずき、いろいろと考え込むほか
ありません。しかし杉原さんは後に続けて、「これ
からますます河上研究は進んでいくのではないで
しょうか。ぼくらが苦心してやった河上全集をふ
まえた研究が、若い人によって生まれ始めていま
す。 21世紀になってから、ほんとうの河上研究が
生まれるという気がします。」と希望を述べておら
れます。ー海さんもそれに呼応し、お二人で具体
例もあげながら、これまでの成果の整理・検証と
これからの課題についてくわしく話し合って下さ
っています。貴重な手引きです。
このような資料の発掘・整理に基づいて前進し
た新しい河上研究の成果についても、お二人は若
い世代がさらに大きなスケールでより深く発展さ
せてくれるよう、若い世代の新しい見方にたいす
る期待を述べておられます。河上への関心の強い
中国での研究との、共同研究への期待もそのひと
つです。
3 「自叙伝」をどう読むか
4 残された課題
日本の経済学者の中で著作点数でナンバーワン
といわれる河上さんの著書の中で、超ベストセラ
ーは恐らく「貧乏物語」と「自叙伝」です。私自
身は、戦後まもなく出版された「自叙伝」を読ん
で“河上病”患者になりました。また京都で「貧
乏物語」と「自叙伝」の集団的音読会を組織して、
その成果を書物に作った経験もあり、現役時代に
は学生諸君に読め、読めと教室ですすめてきまし
た。したがって、この見出しのテーマには今でも
強い関心があります。
杉原さんが指摘されているとおり、「自叙伝」に
は苔き残されている問題がいろいろあります。ま
た河上さんの思い違いもあるようです。それを現
在補うためには、詳しい年譜を集団的に作製する
など、残された課題があると思います。私は、か
つてー海さんの「河上搬詩注」という漢詩の解説
内を読んで、非常に興味を持ったと同時に、河上
研究に宿題が残っていることを意識させられまし
た。事実についての調査が進むと同時に、その歴
史的意味についての理解が深まると思います。河
上研究が日本の近代思想史と切り離せないもので
ある以上、視野のひろい、新しい研究の発展が必
要です。お二人の対話がいくつかの実例を上げな
がらそのことを強調し、若い研究者の新しい成果
などをていねいに紹介して、これからの河上研究
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に期待を寄せておられるのもそのためです。
お二人の対談を読むと、社会に対する理解が深
まると同時に、未来に待っている問題がたくさん
あることを考えさせられます。「マルクス研究も河
上研究も、これからなのです」というのが、杉原
さんの結びのことばです。
あとがき
全体を締め括って、長砂実関大教授が、本害の
成立について簡単な「あとがき」を記しておられ
ます。「今後も「河上精神」を現代に生かしたい、
と考えている」と結ばれたことばに、長年の友人
として私も賛同します。
（かもがわ出版、 2000年10月刊、 46判、 156ペー
ジ、 1,800円）
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